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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima,2 de agosto de 2018

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Giant SAC contra la resolución de

as 78, de f-echa 9 de mayo de 2016, expedida por la Segunda Sala Civil de la Cofle
perior de Justicia de Arcquipa, que declaró improcedente 1a demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentcncia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
otlcial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, cstc Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria. dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes

supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo I 1 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional. los cualcs se presentan cuando:

a) Carczca de fundamentación la supuesta vulneración <1ue se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

consfitncional.
c) La cuestión de Derccho invocada contradiga un precedente del 'I'ribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trasccndencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmcntc protegido de un derecho ftndamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutcla dc que se trata; o, finalmente,
cuando Io pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo" y tenienclo en cuenta io precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expcdiente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún contlicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamental
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involucrado o Se tlata de un asunto que no correSpOnde resolver en la vía

constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera ulgente el derecho

constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetil,as que habiliten a
este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

Tal como se aprecia de autos, el actor solicita que se declare nula la Sentencia 06-

2015-3SC, de fecha 9 de julio de 2015, expedida por el Tercera Sala Civil de Ia Corte

Superior de Justicia de Arequipa (cfr. fojas 13), que declaró infundado el recurso de

anulación de laudo que presentó contra el laudo arbitral emitido por don Luis
Guillermo Vargas Fernandez, don Luis Iván Velando Pttertas y doña Glenny Rosa

Zundina Alemán Padrón en el Expediente 011-2013-TA-CCIA.

En líneas generales, la recurrente considera que dicha sentenoia viola su derecho

fundamental al debido proceso. en su manilestación del derecho a la debida
motivación de las resoluciones judiciales, pucs, a su criterio, la fundamentación que

le sirvc de respaldo es aparente. ya que se ha limitado a indicar que se han respetado

las garantías del debido proceso fsicl.

6. Sin embargo, esta Sala del l'ribunal Constitucional constata que la resolución
cuestionada cumple con especificar las razones por las cuales se desestimó la

demanda de anulación del laudo arbitral (clr. considerando 4 de la Sentencia 06-
2015-3SC, dc fecha 9 de julio de 2015). En todo caso, el mero hecho de que el

accionante disienta de la lundamentación que sirve de respaldo a la resolución
cuestionada no significa que no existajustificación o que, a la h.rz de los hechos del
caso, aquella sea aparente, incongruente. insuficiente o incurra en vicios de

rnotivación interna o externa. Por lo tanto. el recurso de agravio constitucional debe

ser rechazado.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los tundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prcvista cn cl acápite
b) del firndamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Clonstitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recu¡so de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitución Política del Perú,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión

de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifiquese.

SS.

RA.MOS NUNEZ
I,EDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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